KALLIMACHOS ES A GOROG ENKOMION-IRODALOM KOLTOI HAGYOMANY A

Tobb éves munkam, egy toredékes kallimachosi koltemény, az FEktheosis
Arsinoés kiaddsa és kommentalasa késztetett arra, hogy a gordg enkdmiasztikus
irodalom hagyomdanyat attekintsem, kiilonos tekintettel az abban kimutathato
motivumfolytonossagra. Az eldadas néhany ilyen ,,voros fonal*“ felfejtésére
vallalkozik, igy mikrofilologiai elemzés helyett inkdbb a nagy Gsszefliggések és
hagyomanyvonalak vazlatos megrajzolasara tesz kisérletet. A hattérben a
hellenisztikus kolté emlitett miive all, amely kiilondsen hasznos ,,kontroll-anyag®,
hiszen benne szamos korabbi hagyomanyszal fonddik 6ssze és fogadtatastorténete
1s megerdsiti, hogy a miifaj alakulasanak egyik kozponti allomasat lassuk benne.
Bevezetésképpen a papiruszon fennmaradt, toredékes, mintegy 75 sornyi
archebuleusokban irddott koltemény cselekményszalat tekintjiik at. A torténelmi
hattér az alexandriai udvar II. Ptolemaios Philadelphos uralma alatt. A
kolteményben megénekelt esemény Arsinoé megistentiilése, az idépont Kr. e. 270
nyara, holdtolte. A prologust kdvetden a nymphaként aposztrofalt kiralynd a hold
mellett halad el az égi szekér irdnyaba. A mozgéas képzetének ¢€s annak
koszonhetden, hogy a végcél helyett a koztes allomdsok keriilnek eldtérbe, a
megisteniilés nem propagandisztikus tényként, hanem jovObeli lehetdségként
jelenik meg. Az utaldsos kozlésmdd ugyanakkor azt a metafizikai keérdést is
felveti, hogy mi az, ami marad a kirdlynd tdvozasa utan a foldi szféraban és mi
torténik halhatatlan részével. Ez tiikkr6z6dik abban a a bizonytalansagban, mellyel
az alattvalok uralkodondjiik hidnyat nyugtazzak. Egy hosszabb lacunat kovetden
Arsinoé édestestvére, Philotera tiinik fel a sziciliai Henna feldl, ahol Démétérként
orvend kultikus tiszteletnek. Lémnoson észleli az egyiptomi partvidék feldl
gomolyg6 fiistot. Izgatott parbeszéd veszi kezdetét az Arsinoénal korabban
elhunyt €s megisteniilt ptolemaida hercegnd €s a szigeten lakoz6 Héphaistos

felesége, Charis kozott. Phildtera az Athds csticsara kiildi az istenndt, hogy onnan



kémleljen szét és jelentse neki a latottakat. Igy deriil fény a tiiz forrasara: Arsinoé
halotti maglyai égnek odaat. A toredéknek ezek utan kisvartatva vége szakad, nem
tudjuk meg, hogy esetleg mit mondott még az istennd. Talan joslatot adott,
melyben a kiralyndre vard sorsot ecsetelte. Feltételezésem szerint szolhatott a
kandposi  szentélyalapitasr6l, amennyiben a diégétés egy mondatos
Osszefoglaldjaban az emporion szén ezt a kultuszhelyet értette, ahol Aphrodité-
Zephyritisként tisztelték a kiralyndt. Charis elmondhatta, milyen megtisztelés var
ott a megboldogult kirdlyndre, s egyuttal megtadhattuk, mi marad a f6ldon az
elhunytbol: kultikus emlékezet.

Kallimachos udvari koltészetének ezen reprezentativ darabja azon miivek
sordba tartozik, melyekkel a kolté az wuralkodordl valdo beszéd régi
hagyomanyahoz kapcsolddik. E hagyomany formanyelvének finomitasan és 0j
tartalommal valé megtoltésén Kallimachos ¢életmiivének tobb allomasan,
kiilonféle miifaji keretek kozott munkalkodott. A parbeszéd legeredetibb darabjai
az Aitia elégiai kozott kaptak helyet: a Victoria Berenices (Ait. fr. 54) mint
elégikus epinikion a harmadik konyv elején, a Coma Berenices (Ait. fr. 110) mint
koltdi katasterismos-elbeszélés a votiv epigramma bizonyos miifaji elemeivel a
negyedik konyv végén, tehit a Berenikének cimzett és a kortdrs ptolemaiosi
valosagra reflektald méasodik dyas kereteként. Az Ektheosis is a kortars torténelmi
valosaghoz nyiltan kapcsolddo alkotas, melynek magikus-méagneses kdzéppontja
ezuttal nem II. Bereniké, hanem dinasztikus anyja, II. Arsinoé. Ujszerii tematikus
vonatkozas a threnodikus mozzanat. A koltemény igy Kallimachos ¢életmiivében
egyediilalld, ugyanakkor szerkezetileg ¢€s a kortars valosaghoz fiz6do
hangstlyozta ezt a kapcsolatot, amennyiben az Ektheosist a Coma kiegészitd
darabjdnak szanta: a kanoposi szentély, mely a Coma hatterét adja, itt az elotér
narrativaja, a csillagkép aitionjanak aitionja.

A kovetkezokben nem az Ektheosis kapcsolatat vizsgalom a kallimachosi

¢letmi tobbi darabjaval, hanem azokat a szalakat fejtem fel, melyek a kolteményt
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az uralkod6i enkémionok hagyoményahoz koti. Harom nagyhatasu eldképre
osszpontositunk, Ibykosra, Simonidésre és Pindarosra, majd befejezésiil egy
izgalmas romai utdéleti esetet néziink meg kdzelebbrol.

Ibykos Polykratés-kolteménye az elsé olyan lirai darab, melyet alkotoja
egyértelmiien és deklardltan egy uralkodd dicsditésére szerzett. A vers eleje
hidnyos, &m okkal-joggal feltételezik, hogy ebben mar megtortént a programado
kapcsolodas a samosi uralkodd személyéhez. A befejezés viszont egyértelmiien
visszavezet a torténelmi kontextushoz és a koltd hirnevéhez, ami a verset
személyes sphragisszal zérja le. Ez a valosagkapcsolattal rendelkez6 gytirii fogja
kozre a vers belsejében elhelyezett mitikus paradigmat, melynek témadja a trojai
haboru és az achaj sereg szemléje. A keretes szerkezet, melyben a mitosz a jelen
szamara példaértékii, a pindarosi gydzelmi 6dék felépitését eldlegezi meg. Mint
latni fogjuk, a ,mitosz—jelen‘ parhuzama meghataroz6 eleme marad a gorog
enkomiasztikus koltészetnek, amelyre Kallimachos kolteményében egyedi
modon reflektal.

A mitikus részben all a kdvetkezd hires muzsainvokacid, mellyel a rhégioni

ko1t a homérosi hajokatalogus tudasadd Muzsait idézi meg:

Kol o pe[v av] Moicot cecopi[o]uévar

&0 ‘Blkovid[ec] éuBaiev TAdyo,
Svat[o]gf 8” ob k[e]v avip
depog o Exaota eimot (...)
(fr. S151. 23-26 PMGF)

Ami ezt a targyat illeti, a tudos helikoni Muzsak lennének képesek a beszédbe

lépve megformalni, halando-élo ember viszont képtelen lenne mindent elbeszélni.



Az invokacid, akarcsak Homérosnal, a gorog hdsok katalogusa eldtt foglal helyet,
jollehet ez a felsorolas nem teljesen konvencionalis, amennyiben a teljesség (vagy
legalabbis annak érzete) helyett egyfajta reprezentativ valogatast k6zol. Samosi
Choirilos ¢és természetesen Kallimachos tovabb radikalizaljak Ibykos otletét,
amikor a muzsinvokacidt az explicit politikai koltemény elejére helyezik és a
Muzsékat a kortars tartalom védnokeivé teszik meg. Ibykos megfogalmazasat
ezen kivill még az is kitiinteti, hogy a homérosi allazié mellett két kifejezéssel
Hésiodos Ergdjanak hires certamen-leirasarsa is utal (ceco@i[c]uévor ~ éupaiev),
ami egyfeldl a szoveget az Ut srégi poétikai motivumaval gazdagitja, masfeldl a
Muzsakat ,,tudos* istennOkként aposztrophdlja, ami a hellenisztikus koltonek
kiilondsen kedvére valo lehetett.

Egy masik inspiracios forras az Ektheosis szamara a torténelmi elégia. A
gorog koltészet ezen jelentds mifaji dganak rekonstrukcidjadhoz sajnos csak
toredékekre hagyatkozhatunk. Viszont olyan kivaldé képviseldi voltak, mint
Mimnermos (Smyrnéis, mely szintén tartalmazott muzsainvokacioét, am a
Muzsékat rendhagyo modon Uranos lanyainak tekintette), Tyrtaios (Politeia vagy
Eunomia), Sémonides (dpyaioloyio t@v Zopiov), Xenophanés (Kolophdn
alapitasa és Elea kolonizacidja), Panyassis (lovikd Kodros és Néleus
fészereplésével) és Ion (kticig Xiov), akik miive kivétel nélkiil nyomtalanul
csatamezOn elesett hdsok emlékére, s ebbdl nyerhetiink ¢élesebb képet a miijardl.
Ugyanakkor ez a szdveg, mint a miifaj] egyik legnevesebb darabja, kozelebbi
vizsgalatra tobb hasonlosagot mutat a kallimachosi miivel, igy annak egyik fontos
eléképévé 1ép elo.

Simonidés kolteményében a mitikus anyaggal a perzsa haborak torténelmi
valosdga all parhuzamban, konkrétabban: a Homéros altal megénekelt elesett
hdsokkel, elsé sorban Achilleusszal az anonim plataiai harcosok korreldlnak, akik

dicséségét Simonidés orokiti meg. A két rész €és két iddbeli szféra kozotti



kapcsolatot az a passzus teremti meg, mely Achilleust elblcsuztatja és ezzel

egyiitt bevezeti az 0j, aktualis témat:

GAAG oV PE]V VOV xaipe, Fedg Epikd[deog viE]
[K00png eiv]adiov Nnpéog avtap £y
[KikKAiok®] 6 €nikovpov Epot, T[oAvmvop]e Modoa,
[e1 ép ¥ av]Fpdmmv evyopévelv péleot
[EvTuvo]v kol TovO[e ped]ippova k[dopov oG
[Muetlépne, tva tig [uvii]getar Blotepov ad]
[avépd]v (...)
(fr. 11. 19-25 West?)

Most hat isten véled, a hires istennd, tengerlaké Néreus lanydnak fia! En azonban
téged szolitalak, soknevii Muzsa, segitségiil, ha az imadkozo halanddkra gondot
forditasz, fogd be igadba énekiink ezen édes diszét is, hogy a jovoben is

emlekezzenek a hosokre (...).

Ezen a helyen a Muzsa is megszdlittatik, igy aztdn kozvetlen kozelben két
invokacio is megjelenik. Kallimachos versének kettds megszolitasaval talan erre
a szerkezeti sajatossagra utal. Nala viszont eltiinik az ellentét, ami Simonidésnél
még a mult és jelen kozott fesziil és a mitosz paradigma-funkcidja ezzel
megsziinik. fgy a jelen hésnéje, Arsinoé az, akit a kolté mindjart az elején
segitségiil hiv (nem elbucsuztat, miként Siménidésnél), igy tehat az isteni-mitikus
¢s emberi-torténelmi szal 6sszefonodnak.

Kiilonosképp jellemzd Kallimachos finomszovést technikajara, hogy a
Plataia-elégianak azon passzusat valasztja ki alluzios bazisul, mely sajat

kolteményének tematikdjat erdsiti, mig a Plataia-elégidban csupan a mitosz



egyetlen partikuldris mozzanata: Achilleus haladlanak ¢s meggyészolasanak
abrazolasa (V. 1-8).

Még egy tovabbi figyelemre méltd elem fedezhetd fel az elégikus miiben,
ami Kallimachost inspiralhatta. A Plataia-elégiaban feltlinik az Iamida jos,
Teisamenos alakja, aki jovendolésével hozzajarul a csata szerencsés
végkimeneteléhez a goérogdk szamara (fr. 14). A cselekmény athelyezése a
profécia narrativ sikjara olyan stilusjegy, mely felbukkan Simonidés masik
joslatadd), majd Pindaros masodik paianjaban Hekaté joslataként az
abdériaiaknak (fr. 52b 73—79). Amikor tehat Kallimachos Délos-himnuszaban az
embrionalis Apollon Létd méhébdl megjovenddli II. Ptolemaios Philadelphos
uralkodéasat (88-98; 162—-195), ugy tlinik, tokéletesen tisztaban van ezzel az
enkomion-hagyomannyal. gy elképzelhetd, hogy az Ektheésisban is alkalmazta,
ahol talan Charis josolhatta meg (vaticinatio ex eventu-ként) Arsino€ kultuszat a
kandposi szentélyben. Itt jegyzem meg, hogy Vergilius is joslatként stilizalta 4.
eklogajat: ha a kolteményt a Bacihikog Adyog hagyomanya feldl értelmezziik,
ahogy magam is helyesnek tartom, akkor ez a megoldids megfelel a miifaj
konvenciodinak.

Végiil még egy lehetséges etimoldgiai jatékra érdemes felhivni a figyelmet
a spartai hadvezér, Pausanias kapcsan (fr. 11. 34), aki a kortars esemény hose,
egyfajta Achilleus redivivus. Nevének hangsulyos emlitését kovetden hangzik el
a Sovaov Np]ap (25) formula a szolgasag napjanak elkeriilésérdl és a szabadsag
eliizi (mavo+avia), ami egyébként a szonak nemcsak ko6ltdi, hanem nyelvészeti
etimologidja is. Megerdsitést nyerhet ez a nyelvi jaték abbdl, hogy a trojaiak
pusztuldsa, ami a torténeti perzsa habortk mitikus eldképe, szintén kinal
etimologiai inyencségeket: Alexandros-Paris mint a par excellence Iépong (11
sk.) és moM]v mépoavteg (13) mint a varos pusztulasinak Osképe. Az uralkodd

nevének jelentéssel valo felruhdzasa, mas szoval karakterének bevésése nevének
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hangalakjaba tlizetesebb vizsgalatra szintén az enkdémionhagyomany részének
bizonyul. Az Ekthedsisban a Soaipootv aproyipo (46) kifejezésrél mutatta ki a
kutatds, hogy az Arsinoé nevének anagrammja, vagyis az alexandriai koltd
Lykophrén hires ptolemaida betlijatékait eldlegezi meg. Kallimachos eldképe
ebben a tekintetben Simonidésen kiviil Pindaros lehetett, akinek uralkodo-6dai a
kovetkezd egység targyat képezik.

Pindaros epinikionjai, melyek uralkodok sportgydzelmeit veszik
kiindulopontul s ebbdl az alkalombol a teljesitményt megalapozé és azon
tulmutatd erényeiket is magasztaljadk, meghataroz6 eldképek a kallimachosi
enkomiasztikus koltészet szamara. Az Ekthedsis esetében kiillondsen fontos minta
a masodik olympiai 6da, mellyel az uralkodd aretalogidjan kiviil a specialis
tulvilagi téma is 0sszekoti.

Ismeretes, hogy az akragasi Théronnak cimzett méasodik olympiai 6da a
szokvanyos mitosz helyett a kozéprészben egy hires-hirhedt talvilagleirast
tartalmaz. Pindarost és Kallimachost 6sszekapcsolja, hogy mindketten az erényes
ember Utjat dbrazoljak az isteni szférdba: Pindarosnal a Boldogok szigetére,
Kallimachosnal a csillagos égboltra. Mindkét esetben az tuton levés kap
hangsulyos kifejezést, az a térbeli atjard, mely a foldi és talvilagot 6sszekapcsolja
egymassal. A tulvilagi boldogsaggal honoralt erény Pindarosnal az arisztokratikus
etikai kddex jegyében all az élen gazdagsaggal €s jotékonykodassal (euergesia),
melyet a hellenizmusban kénnyen olvashattak uralkoddi erényként. gy a
kilatasba helyezett eschatont az erényes uralkodo, jelen esetben az 6da cimzettje,
Thérén jutalmaként értelmezhették. Feltehetden ez lehetett Kallimachos olvasata
1s, vagyis a vershez az uralkodéi enkdmionkoltészet hagyomanya feldl kozelitett
6 is. Igy érdemes az 6dat kallimachosi szemmel olvasni és megprobalni
felfedezni, mi benne az, amit az alexandriai koIt magaénak érezhetett. Ki kell
emelni ebbdl a szemszdgbdl Rheia alakjat, aki az alvilag ura, Kronos hitveseként

jelenik meg (O. 2. 76 sk.). Mint férje felesége ¢és testvére felidézhette az



alexandriaiakban a ptolemaida testvér- és hazaspar, II. Philadelphos ¢és I1. Arsino¢
frigyét.

Ha most a Hold- és csillag-képzetek pindarosi utjelz6it kovetjiik, akkor a
masodik olympiai dda csillagmetaforajan kiviil (55: dotnp apilnioc) felderenghet
Pindaros napfogyatkozas-toredékének (fr. 52k [= Pai. 9]) prooimionja, mely a
legfontosabb el6kép az FEkthedsis azon passzusa mogott, mely Arsinoé
embereinek kétségbeesését dabrazolja csillaguk kihunytaval (10: t]i maSav

anéoPn;).

b \ b / 4 / /
AKTIG aeAlOV, TL TOAVGKOTE UNGENL,
O HATEP OPUATOV, AGTPOV DIEPTUTOV

gv auépa khemtduevov; <ti &> €9mkoag apdyovov

ioyOv <T> avdpdot kai coeiog 030V,
bl / b \ b /
éniokotov ATpamdv £6GVUEVA;

ghadvelg TL vewtepov fi mapoc; (Pind. fir. 52k [= Pai. 9] 1-6)

Nap sugara, mit tervezel, 6 szemek anyja, leghatalmasabb csillag, aki fényes
nappal veszited el fényed? Miért bénitottad meg a férfiak erejét és a bolcsesség

utjat sotét osvenyen robogva? Mit hozol szamunkra ujat, mit korabban soha?

Ezuttal is azon nagyszerl lehetdségben van résziink, hogy megsejthetiink valamit
abbol, ahogy Kallimachos olvashatta a Pindaros-kolteményt. A versben
felbukkand komplementer fogalomparos: icydv ... copiog 086v (4), mely itt a
napfogyatkozas daltal megbénitott sportoldi sikerre ¢€s koltdi inspirdcidra
vonatkozik, Kallimachos szemében a politikai hatalom és irodalompartold
tevékenység egységét fejezhette ki, melynek tokéletes megtestestilése II. Arsinoé

volt. A nap és az emberi szem Osszekapcsolasa (V. 1 f.:’Aktic deriov ... / @ parep



duudtov) az alexandriai koltd olvasataban szintén uralkodoi szimbolikat hordoz,
mivel az uralkodd szeme olyan Osi-indoeurdpai képzet, mely a sacral kingship
eszkoOztaraba tartozik. A szem motivuma II. Arsinoé vonatkozdsdban pedig
egyenesen emblématikus-ikonografikus formaban van jelen: a Ptolemaiosok
abrazoldsat a nagy, egyértelmiien diilledt szemek ¢és a kiugré szemcsontok
jellemzik, mas szoval az un. leonin tipus. Arsinoé kapcsan ezt tobben betegség
(golyva, Basedow-kor) jeleként és realisztikus abrazolasaként értelmezik, am

taldn helyesebb a szimbolizmus kijel6lte keretek kdzott maradni és az uralkodd

archetipikus tekintetét latni benne.

Simonidés kapcsan sz6 esett az uralkodd nevének etimologidjarol, melyben annak
jelleme ¢€s hivatasa tiikrozodik. Ezen enkémiasztikus elem Pindarosnal is
fellelhetd, s6t nyomatékosabb formaban, mert a koltéi én az uralkoddval valo
parbeszédben fogalmazza meg azt, amit a megszolitottnak tudnia kell sajat
magarol. Egy hyporchéma-toredékrdl (Hyp. fr. 105 [a] 1-3) van sz6, melyben a
kolté Hierdnt apostrophélja és nevét Démétér-Persephoné kultuszaval hozza

osszefliggésbe, akiknek Hieron Syrakusaiban papja volt:



20veg 6 tol Aéym
/ e ~ bl 4
CaBsmV 1epdV ETOVLUE

ndtep, ktiotop Altvac  (Hyp. fr. 105 [a] 1-3)

Fontold meg, amit mondando vagyok neked, isteni iinnepek egynevii ura, Aitna

atyja és alapitoja!

A iepdv genitivus formailag — bar eltéré hangsulyozassal — megfelel a Hieron
igyekszik ravezetni az uralkod6t onndn Iénye felismerésére, s ezen az Giton koveti
6t Kallimachos Arsinoé anagrammjaval, melyet — mint emlitettem — egy a
kiralyndére vonatkozo vokativusban helyez el.

Pindaros igy igen fontos allomasnak bizonyul az uralkodo-enkdémion
kialakuldsanak folyamataban ¢és tobb szempontb6l meghatarozza a késdbbi
iranyokat ¢€s eszkozoket. A pindarosi fejezet végén egy utolsd pillanatra
visszatériink a 2. olympiai 6ddhoz. Nem targyalhatjuk teljes mélységében azt a
gondolati hattere. De talan nem tévediink nagyot, ha a pythagoreus hatist nem
elhanyagolhatd tényezonek tekintjiik, 1jjasziiletések sorozatarol 1évén szo.
Ugyanez a hagyomany ismerte az ,,6gi Elysium* képzetét, melyet Kallimachos a
Hold mellett elhaladdé Arsinoé jelenetében felhasznal. Az egyik pythagorasi
symbolon példaul a bolygokat Persephoné kutyainak nevezi. Kallimachos ezzel
az apokrif pythagoreus hagyomdnnyal Pindaros kozvetitésével s
megismerkedhetett, hiszen a lirikus az olympiai 6dan kivil egy masik
fragmentumban is a metempsychosis gondolatat a kiralyokkal mint felsébbrendii
l1étformaval kapcsolta 6ssze. Az Ektheosis pythagoreus gondolatisaga szarmazhat
tehat kozvetleniil a filozéfiai tradicidbol vagy a pindarosi életml szlirdjén

keresztiil. Mindenesetre a 2. olympiai 6dara vonatkozé alliziok egytttal azt a
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bolcseleti rendszert is korvonalazzak, amely Kallimachos eschatologikus
nézeteire hathatott.

Itt az ideje az Osszegzésnek. Az elObbiekben azt a sokirdnyu
kapcsolatrendszert igyekeztem kimutatni, mely az Ektheosist a miifa) jeles
képviseldihez koti. Ugyanakkor az alexandriai koltd Gjitonak is bizonyul. Mig
ugyanis Ibykosnal, Simoénidésnél és Pindarosnal a mitosz és a jelen vilagosan
szétvalnak egymastol ugy, hogy a mult paradigmaértékkel bir az aktualitas
szamara, addig Kallimachos 0sszemossa a mitikus-id6tlen és kortars-idészerii
hatdrait, €s a két szférat kolcsonhatdsba helyezi egymassal. Ez a vonas meg is
kiilonbozteti a kolteményt udvari vonatkozasti rokonaitdl: Az Aitia Victoridja
fenntartja a mitosz és a jelen hatarait, a Plokamos pedig — eltekintve a csillagga
valas eldfeltételezett, am kozvetleniil nem abrazolt eseményétdl — csupa az emberi
vilagban jatsz6do folyamatot targyal. Ilyen értelemben az Ekthedsis inkabb a
Himnuszokkal rokonithat6: a mitosz és valdsag keveredése ugyanazt az intenzitast
mutatja, mint pl. a Délos-himnusz joslata, mely Apollont €s Ptolemaiost harcos
tarsaknak tekinti (4. 4. 171-187).

Befejezésképpen egy FEktheosis-alluziot vesziink szemiigyre a latin
irodalombdl, azt vizsgaljuk tehat, hogy miként hatott a kallimachosi mii az
utddokra. K. Ziegler befolyasos tézise szerint a hellenisztikus kor nagyszabasu
torténelmi eposzokat is kitermelt, melyek viszont a kallimachosi esztétika
egyeduralma miatt elvesztek, &m hatasukrdl tantuskodik a romai torténelmi eposz,
elsésorban Ennius Annales c. miive. A nézet annyiban bizonyosan modositasra
szorul, hogy a torténelmi eposz fogalma és a Kallimachos nem jatszhatok ki
egymas ellen, mert nem allnak szdges ellentétben. Ezt mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy Enniusndl, akinek Ziegler eredeti nézete szerint antikallimachianusnak
kellene lennie, kallimachosi hatasok mutathatok ki, melyek egyik szép példaja a

kovetkezo:
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Emlitettem, hogy Arsino¢ hidnya f4j6 nyomot hagy alattvaloi lelkében,

koveti:
] dteveig dovppol
] uio TodT0 POOVA
apetépa] Baciiela ppovda
T]i moSov dnésPn;

a 0]€ yooav €didacke Aoma (7—11)

(...) heves jajveszékelés

(...) ez az egy hang

(...) kiralynonk eltavozott
(...) mitol hunyt ki (ez csillag)?

(...) a véget nem éro fajdalom megtanitotta

Ezen ¢érzések abrazolasaval Kallimachos tekintélyes hagyomdanyt kovet és maga
is hagyomanyt teremt. A ,kimagasld férfii haldla folott érzett szomortsag
toposzanak eredeti forrasa ismét csak Homeéros (W 12—-16). A derék harcos hianya
az elégidban is visszatérd fordulat példaul Kallinosnal (fr. 1. 18 sk.: Aa® ...
ooumavtt T6Yoc kpatepdPpovog avdpog / Fvnokovtoc) és Tyrtaiosnal (fi. 12. 27
sk.: OV 8 dho@ipovTol eV OUAC véol NdE yépovteg, / dpyorimt 8¢ dYw naca,
kéknde mOMG). Az elégiabdl tovabb vandorol a motivum a kardalkoltészetbe.
Pindaros hatodik olympiai 6dajaban a sovargo hidnyt kifejezd ige all a miniatiir

nekrolog kozéppontjaban, mellyel Adrastos bucstztatja a csatdban eltlint jost,
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Amphiaraost: [To9€m otpatiag 0OQIaApov EUAC / AUEOTEPOV UAVTIV T Ayadov Kol
dovpi pndpvocdor (16 sk.).
Itt érkezlink meg Ennius eposzanak hires passzusahoz, mely azokat az

érzéseket ecseteli, melyek Romulus halalakor keritik hatalmukba a romaiakat:

Pectora diu tenet desiderium [~ n690¢)], simul inter

Sese sic memorant [~ pia ... ova], ‘o Romule, Romule die,
Qualem te patriae custodem di genuerunt!

O pater o genitor o sanguen dis oriundum,

Tu produxisti nos intra luminis oras.” (fr. 61 [105-109] Skutsch)

A sziveket a sovargas hosszan fogva tartja, mikézben maguk kozott igy szolanak:
,O Romulus, isteni Romulus, a haza mind oltalmazdjat teremtették meg az istenek

benned! Atyank, sziilonk, istenek vére, te vezettél el minket a fény birodalmaba!

Nem elhanyagolhat6 tartalmi hasonlosadg Kallimachos és Ennius kozott, hogy a
gyaszolt személye mindkét esetben uralkodd, figyelemre méltd formai azonossag
pedig, hogy a gyasz hangjat mindkettdjiikknél az alattvalok anonim hangja
tolméacsolja. Mindez azt a feltételezést erdsiti, hogy Ennius nem egyszeriien csak
a toposzra hagyatkozott, hanem kozvetleniill Kallimachosbdl meritett.
Ugyanakkor az uralkodot mindketten isteni természetiinek tekintik, ami arra utal,
hogy mindkét kolté a szakralis kiralysag 6si, indoeurdpai eredetii koncepciojara
nyult vissza, amely az istenség €s kiraly kozelségét hangstilyozta. Ennius passzusa
tehat egyszerre tartalmaz konkrét utalast egy nagy koltéeldd tematikusan rokon

mivére €s a motivum legéltalanosabb, toposz jellegli forrasvidékére.
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