AZ IRODALOM TUDOMANYOS FORDULATA A HELLENISZTIKUS ALEXANDRIABAN

(pp 1)
Mondjatok hat nekem olymposi hazakat lakoé Muzsak, hiszen ti istennok vagytok,

jelen vagytok és mindent tudtok, mig mi csak a hirét halljuk és nem tudunk/lattunk
semmit, hogy kik voltak a Danaok vezérei és parancsnokai. A sokat én nem
tudnam elbeszélni és megnevezni, akkor sem, ha tiz nyelvem és tiz szam volna,
hangom rendiiletlen és érc sziv dobogna kebelemben, ha nem emlékeztetnének a

Muzsak, a pajzsos Zeus olymposlako lanyai, hogy mennyien érkeztek Troja ala.

Az eurdpai irodalom elsé és mindmaig egyik legnagyobb alakja, Homéros (vagy
az a koltd, akit Homérosnak hivunk) az /lids masodik énekében a tobb szaz soron
keresztiil tartd hajokatalogus bevezetdjében idézi meg ezen szavakkal a Muzsakat
¢s ez a miiben taldlhat6 leghosszabb Muzsainvokacio. Okkal-joggal all e passzus
éppen ezen a helyen, a hajokatalogus személy- €s helységnevekben valamint
egy¢éb ,,adatokban” tobzodd, a mitikus gérogséget abrazold irodalmi szovegfresko
bevezetdjeként. A katalégus a dalnok minden képességét, nemcsak koltéi-eléadoi
vénajat, de tudasat-emlékezdtehetségét is mozgositod, formai és tartalmi bravur,
amely lehetetlen volna kiilsd, isteni segitség nélkiil. Jollehet a ,,Mzsa” sz6
etimologidja mindmaig vitatott, az kétségtelen, hogy az istenndék genealdgiija,
Zeus és Mnémosyne lanyai, az emlékezés-emlekeztetés (mnémé - mnésaitato)
tevékenységét kapcsolta hozzajuk. A tudaskozvetités kozege az €16 szd6 — az
irodalom oralis korszakéban vagyunk —, a Muzsdk mondjak, a kolték halljak és
tovabbmondjak az iizenetet. Erre a kozvetitésre a Muzsdkat nem pusztan valami
meghatarozatlan, isteni eré képesiti, hanem az, hogy ott voltak az eseményeknél,
mint szemtantk lattdk és ismerik a ,tényeket”, mig az emberekhez, igy a
dalnokhoz 1is csupan hallomasuk (kleos) jut el. Ezt héarmas szojatékkal

(paronomasiaval ill. figura etymologicaval) kozvetiti a koltd: a jelenlét (,,pareste”)



€s a tudas (,,iste”’) tove hangalakban hasonld, az utobbi pedig etimoldgiailag
azonos a latas ,,id”-tovével: a tudas valdjaban kozvetlen a szemen keresztiil
haladd érzékszervi tapasztalast jelent (ld. lat. ,,vid-,,, ném. ,,wiss-,, toveket). A
koltészet ¢és a tudas (ami késébb a tudomany, ,,Wissenschaft” fogalmakat is
eredményezi) tehat mar a kezdet kezdetén Homérosnal 6sszekapcsolodik: a koltd
nemcsak szorakoztat, ellizi a szomorusagot, 6romot és tetszetOsséget (charist)
kozvetit, hanem tudast is — mindezt a Mazsak segitségével. Késdbb, az archaikus
kardal megjelenésével a szobeliség marad, am a dalnokot felvéltja a kar, mint a
koltd szocsove — a lirai én jellemzd onmegnyilvanulasa és onmegnevezeése pedig
a bolcs (,,sophos™), tovabbra is meghataroz6 tehat a koltéi tevékenység
intellektualis vonatkozasa, a vildgosszefliggések atlatdsa (was die Welt im

Innersten zusammenhdlt).

A gorog koltészeti gyakorlatban a Nagy Sandor birodalman Iétesiild
utodallamok kulturdlis forradalma, a hellenisztikus kultira hoz gyokeres
valtozast, am nem teljes atalakulast, hiszen a szobeliség is megmarad, csak éppen
dominénssad valik az 1d6kdzben megjelent irasbelis€ég mint kultirtechnikum: a
gbrog irodalmat ,,irni kezdik”. Kérdés, hogy a ,,Muzsak—tudas—kolt6” harmasa
miként alakul a megvaltozott korilmények kozott. Ennek latvanyos
illusztralasara, a homérosi Muzsainvokacio ellenpdlusaként az alexandriai
Kallimachos egyik — sajnos csak toredékesen hagyomanyozodott — fomiivét
1dézziik, melynek mar cime is beszédes: Aitia (,,Okok™), ami akar filozbfiai
traktitust vagy tankolteményt is takarhatna, valgjdban azonban szellemesen
0sszeflizott mitoszelbeszélések csokra, melyekvalamilyen obskurus ritus, kultusz,
targyi emlék magyarazatat, okat keresik és tarjak az olvaso elé. Ez az oknyomozo6-
antikvarius torekvés maris az intellektualizmus bélyegét nyomja a kallimachosi
mire, melyet egy oxfordi kutatdé, G. Hutchinson okkal-joggal nevez
,tudaskolteménynek™ (poem of knowledge). A harmadik konyv tartalmazta a

késobbi szerelmi elégia archetipusanak tekintett ,,Akontios ¢€s Kydippé”



torténetét, melynek aition-vonatkozasa mindjart kettds: egyrészt a végkifejletben
a féhds a keodsi Akontiaddk 6sének bizonyul, tehat van egyfajta genealogikus
okmagyarazat, masrészt valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy az egyéb forrasbol
ismeretlen torténet hogyan jutott Kallimachos tudomasara. Ez a metapoétikus

okmagyaréazat a kovetkezd formaban jelentkezik (pp 2):
(...) elne 8¢, Kele,

Evykpadévt adtoig O&vv Epmto 6€dev

npEoPug étntopin pepeAnuévoc, Evdev 0 ma[t]dog

ud9og éc nuetépnyv Edpape Koldmny.  (4it. fr. 75. 74-77)

(...) s elmesélte, keosi ifju, a sziget varosaival osszefonodott langolo szerelmi
torténetedet a valosaghii eléaddasmod nagy oregje, ahonnan a rege a mi szépen

szolo muzsankba szaladt at.

A valosaghii eloadasmod doyen-ja kedsi Xenomedés, egy prdzaban alkotd
lokalkronikas, akinek muvét a koltd az altala sugallt scenarid szerint olvasta,
feltehet6leg kivonatolta, majd megverselte. A tudds-mozzanat félreismerhetetlen,
de ez nem a Muzsa transzcendentalis €s némileg irracionalis erejébdl szarmazik,
Kallimachos nem fohaszkodik hozza, helyette a szorgos (szoba)tudos dlarcat 6lti
magara, aki buzgon és szinte pedansan tanulmanyozza egy olyan szerzd miivét,
aki egy nem éppen szépirodalmi, inkabb objektiv igazsdgértéke miatt érdekes
munka (Gn. Sachliteratur) szerzdjének tlinik. A szoveg szellemi rokonsagot sugall
a tudos kolto és a pontossagra torekvo oreg (mpéoPug €tnropin pepeAnuévoq)
kozott. A pontossagnak fordithatd étmrouin tove a létige, az igazsag tehat nem
mas, mint a valoban 1étez0 (akarcsak a magyar ,,Iényeg” vagy a német ,,Wesen”,
a sz0 természetesen a nyelvi valdsagot is jelenti mint etymologia). Az igazsag
kortltekintd és pontos felderitése tehat olyan tulajdonsag, mely egyarant jellemzi
a kronikast €s a filologust, aki nem a Muzsaktol varja a megvildgosodast, hanem
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képes sajat maga erejébdl utana jarni. Xenomédés archeologiaja igy a filologusi

munka tarstudomanyava, a torténetird pedig Kallimachos avatarjava Iép elo.

Egy ilyen tudéasra ¢épitd koltészetfelfogasban milyen szerepe juthat a
hagyomanyos homérosi Muzsa(k)nak? Jellemzd, hogy az epizod utolsd szava
Kalliopé, az epikus koltészet mizsaja. Am itt a fogalom nem isteni hatoerd
jelolésére, hanem pusztan metonimikusan Kallimachos koltészetének kifejezésére
szolgal. Xenomédés pontos, am szdraz-prdzai munkaja a koltd eléadasaban valik
igazan ,,szépen szolova” (KaAAl-6mn), vagyis koltészetté. Sommaéasan
megallapithatjuk tehat: mig Homérosnal a tudas a Muzsdktol mint isteni er6tol
szarmazik, addig Kallimachosndl a hellenisztikus korban a kolté all a
kozéppontban tudvagyaval, a kéltemény ezen torekvés gyiimolcse, a Muzsa pedig
mar nem 6nalld entitasként, csak a tetszetds koltdi forma védjegyeként jelenik

meg.

A kovetkezoben két kérdésre keressiik a valaszt: egyfel6l milyen targyi-
kultartechnologiai  valtozasok tették lehetévé ezt az 1) intellektualis
irodalomfelfogast, masfeldl milyen tarsadalmi-irodalomszocioldgiai folyamatok
allhattak a valtozas hatterében, melyet okkal-joggal nevezhetiink az irodalom

tudomanyos fordulatanak?

Az els6 kérdésre a valasz egyértelmiien a papirusz térhédditasa (pp 3), melynek
alapanyaga az idokozben gorog kultiraja Also-Egyiptomban, a Nilus deltajaban
korlatlan mennyiségben allt rendelkezésre. A papirusznadbol késziilt tekercsekre
a szoveget oszlopok (columndk) formdjaban irtak nadbol vagy sdsbol metszett
iroeszkozzel, olvasas kozben pedig oszloprdl oszlopra haladva jobbrdl balra
letekerték az egyik tartoradrol és fel a madsikra, majd hasznalat utdn ismét
feltekerték (innen a ,tekercs”, latinul rotulus vagy volumen) és bortokban
(scrinium) egy erre a cé€lra szolgald falmélyedésben (nidus) vagy szekrényben

(armarium) taroltak.



A masodik kérdésre a valasz komplexebb, most csak egyetlen jellemz0 aspektusat
emelném ki, mely az emlitett Als6-Egyiptom kulturalis metropolisa, Alexandria
esete. Alexandriat azon til, hogy a vilagbirodalmat Iétrehoz6 Nagy-Sandor nevét
viselte és a hadvezér tulajdon alapitdsa volt, még egy fontos ok predesztinalta arra,
hogy a Kr. e. 3. szdzad kulturélis és irodalmi koézpontja legyen. Az Odysseia
negyedik énekében Menelaos beszamoldjaban megjelenik Eszak-Egyiptom mint
Proteus birodalma. Az alexandriaiak Ggy tekinthettek erre a szovegre, mint sajat
alapitdsi mitoszukra, a gérég mult igazolasara nemzeti koltdjiik altal. Egy nagy
gorog, a trdjai habort hdse mar jart Egyiptom f6ldjén — ez az egyiptomi gorogok
identitasanak aitionja. A jelen tarsadalmi valdsaga ezzel szemben egészen mast
sugallt. A gorogok kisebbségben voltak az shonos egyiptomi lakossag korében,
ami elidegenitden hatott rajuk. Egy amerikai kutatd ezt a torténelmi tapasztaldst
,kulturalis sokk-nak nevezte, ami kiilonféle valaszreakciokat iddzitett. Az egyik
ilyen a klasszikusok masoldsa és gondozasa volt, mert ez adott identitast és

torténelmi gravitacios erdt az alexandriai gorogoknek.

A két valtozas egyiittese: az irasbeliség térhoditasa és a sajat mult irdnti
szenvedélyes érdeklddés kovetkeztében gyokeresen megvaltozik a koltészethez
mint irott szoveghez vald viszony, és 1) hermeneutikai gyakorlat sziiletik, a
filologia (pp 4). Maga a fogalom mar Platonnal megjelenik, ott azonban még
informalis értelemben egyszeriien a ,,beszédet, beszélgetés szeretetét” jelentette,
¢s a Kr. e. IIl. szazadra valik immar sajat tudomanyos programmal ¢és
modszertannal felvértezett hivatassd: szovegtudomannya, melynek mesterei a
hellenisztikus filolégusok. Miikodésiik fellegvara az okok elemzésében mar

emlitett Alexandria.

Alexandridban hatalmas multérzé és -feldolgozdé monopolium miikodott,
melyet Museion néven ismeriink (pp 5). Alapitoja I. Ptolemaios Sotér volt, de
igazi virdgzasat fia, II. Ptolemaios alatt érte el. Maga a név — Museion —

Muzsakertet jelent, atvitt értelemben pedig olyan létesitményt, amely a muzsai



tudomanyokkal valo foglalatossagot tette lehetdvé. Ennek csupan egyik, am
emblématikus intézménye volt az alexandriai konyvtar. A Museion ezzel egyiitt
nem pusztan szellemi tér volt, hanem rendkiviil jol felszerelt rekreacids ovezet is:
rendelkezett példaul vadasparkkal, ami egyszerre szolgalt zooldgiai megfigyeld-
kozpontként és kiralyi vadaszteriiletként is. A létesitmény kiemelt uralkodoi
beruhazasként mikodott, a rendszer kedvezményezettjei adomentességet és
tovabbi eldjogokat élveztek. Ez kritikara serkentette azokat, akik nem részestiltek
efféle privilégiumokban és irigyek voltak azokra, akik igen. Phliusi Timo6n példaul

igy ir a Museionrol egyik szatirikus kolteményében:

moALol pEv fockovtal &v AlyOdmtm ToAQEOAA®,
BipAraxol yopaxital dreiptta Snprowvi
Movcémv &v Talap.

(Timon fr. 786 SH)

Sokan hiznak Egyiptom soklevelii foldjén, a sok konyvmoly a zart kapuk mogott

véget nem éroen vitatkozik a Muzsak kalitkajaban.

A ,Muzsik ketrece” (pp 6) valoszinlileg az alexandriai konyvtar allattartasi
gyakorlatan alapul és az énekes Muzsdk — parodisztikusan — bezart madarak
képében jelennek meg. A ,,konyvmoly” szdval forditott kifejezés pontos értelme
vitatott: a yapaxital szarmaztathato a yopdooev ,,vésni” igébdl, igy a filologusok
megszallott ird tevékenységére utalna, vagy a ydpog ,,colop” fénévbdl, ami a
Museion zart-ezoterikus, mintegy keritéssel koriilvett vildgara (az un.

elefantcsonttorony mitoszara) utalna.

Ha kozelebbrél megnézziik az alexandriai filologusok munkamodszerét,
rdjohetiink, hogy az mind céljat, mind eszkoztarat illetéen igen hasonlé ahhoz,

amit a modern filologia alkalmaz, legfeljebb moddszertanuk mutat eltérd



vonasokat. A filologiat mindig is a ,,j6” szOveg megalkotasa érdekelte, ami a
szerz6 szandékainak leginkabb megfeleld valtozatot jelenti. A Kr. e 3. szazad els6
felétél egészen a Kr. u. 1. szdzad végéig alexandriai filologusok generacioi
dolgoztak szorgalmasan a klasszikus széveghagyomany, elsésorban az irodalmi
anyag 4poldsan. Tudomadanyos teljesitményiik sokszor a magyardzott mi
terjedelmét megkozelitd vagy akdr meghalad6 értekezésekben Oltott testet,
melyben azt sorrdl sorra, de akar szorol szora értelmezték. Ezt a tipust értekezést,
melynek szerkezetét a mii linearitasa szabja meg, gorogiil hypomnémanak, latinul
commentariusnak nevezzik. Mindkét sz6 a men-tovet tartalmazza, mely az ,,ész”,
»emlék” szemantikdajat hordozza. A kommentar tehat eredeti szandéka szerint
olyan mi, mely az olvasot igyekszik emlékeztetni mindarra, amit tudnia kell
ahhoz, hogy a miivet teljes mélységében érteni €s élvezni tudja. Azt is
mondhatnank, hogy a kommentar a hellenisztikus filologus és olvas6 ,,Muzsdja”
— nagy kiilonbség ez ahhoz a felfogdshoz, amellyel Homéros abrazolta az
emlékezés istenndit! Ezek a kommentarok néhany papirusztoredéket leszamitva
elvesztek, viszont 1ényegi allitasaik atmentddtek a scholionanyagba, mely a régi
kommentarok kivonatanak tekintheté (pp 7). A gordog oyohov a ,,szabadidd”
jelentésii oyoAny fonévre megy vissza, ami késébb az iskola fogalmat
eredményezte. VEgsd soron tehat a scholion iskolai hasznalatra késziilt szoveges
bejegyzést jelent, melyet a kéziratok margojara irtak, ahol megfeleld szabad hely
allt rendelkezésiikre. Hosszusdguk az egy vagy alig néhany szavas
magyarazatoktdl az egészen hosszi, miniatlir értekezésnek is beilld formaig

terjedt.

Ennek a fajsulyos irodalomelemzd tevékenységnek és kritikai irodalomnak volt
még egy aspektusa, melyre itt csak roviden utalok, de utalnom kell a teljesség
kedvéert (pp 8). A hellenisztikus filolégusok nagy része nem csak hermeneuta
volt, hanem eredeti alkot6 is koltéi miivekkel, miiveikben pedig nem tagadtak

meg masik, tudosi éniiket, hanem olyan miivészetet {iztek, mely hemzseg a



korabbi irodalmi hagyomanyra hivatkoz6 szévegutaldsoktol. Ezt nevezziik egy
olasz kutat6 altal meghonositott kifejezéssel arte allusiva-nak. Vagyis a viszony
irodalom ¢és szovegtudomany kozott nem volt egyirany: nemcsak az irodalom
eredményezett értelmezd szovegkorpuszt, hanem az értelemzOi hagyomény

visszahatott és megtermékenyitette az irodalmat.

Késbébb, amikor a papiruszt lassan, de folyamatosan felvaltotta a pergamen-
kodex, a scholionokban megnyilatkoz6 exegetikai hagyomany népszerlisége
toretlen maradt €s az anyag atmentddott a kodexekbe. Ezzel biztositva volt az
antik eredetli kommentartoredékek utja a kozépkorba és igy az ujkorba is. A
kodexek tehat azok a mentdcsonakok, melyek nemcsak az antik gorog irodalom
legjavat, hanem antik értelmezésének gondolatmorzsait is megdrizték szamunkra.
Ugy tiinik, hogy eléadasunk témaja, irodalom és tudomany, koltészet és
herméneutika, eleve az antik irodalom hagyomanyozasaba kddolt program volt.
Ez a sajatos egyiittallas a késObbi korok antik-recepciojaban is mélyrehatd
nyomokat hagyott, akar a barokk allegdria-elméletében, akar a romantika poeta
natus — poeta doctus dialektikajaban, akar a Ezra Pound-i vagy T. S. Eliot-i
modern tudos koltészetben — de ez mar egy masik torténet, mely egy madsik

el0adas targya lehetne.



